ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-1085-2402/2026
08 октября 2026 г.






             г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Клочков Андрей Александрович,  рассмотрев по адресу: 628380 г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении  

Болатова Арслана Зайналамитовича, ---, 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса  РФ об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

В отношении Болатова А.З. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 КоАП РФ.

Болатову А.З. вменено в вину то, что он 05.09.2026 в 14 часов 39 минут на 711 км. автодороги с наименованием «Нефтеюганск-Мамонтово» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, управляя транспортным средством –  автомобилем Лада Гранта г.н. ---, совершил обгон транспортного средства, осуществлял при этом на заключительной стадии обгона движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и разметки 1.1, нарушив п. 1.3 и 9.1.1 Правил дорожного движения. 

Для рассмотрения составленного протокола об административном правонарушении назначено судебное заседание. 

В суде Болатов А.З. вину не признал, заявил что в указанное выше время и место совершал обгон автомобиля, начал обгон на участке дороги, не имеющем ограничений, закончил обгон (вернулся на ранее занимаемую полосу дороги) до знака 3.20 и до «сплошной» линии разметки. Показал, что при составлении протокола сомневался в своей виновности, ему была продемонстрирована с экрана телефона видеозапись, по которой ввиду маленького экрана не было понятно расположение его автомобиля в момент завершения обгона по отношению к знаку 3.20 и разметки 1.1., с учетом уверенного поведения сотрудников ГИБДД, заявивших о том, что до знака 3.20 он обгон не успел завершить, с протоколом и составленной схемой он при их составлении согласился. В суде, просмотрев видеозапись обгона на большом экране, убедился, что обгон он успел завершить до начала зоны его ограничения.  
Мировым судьей были изучены материалы дела:

- Протокол об административном правонарушении (описание события правонарушения аналогично изложенному выше), при составлении которого Болатов А.З. с ним согласился;

- схему совершения правонарушения (отражает обстоятельства, аналогично изложенные в протоколе), подписанную Болатовым А.З.;

 - дислокацию дорожных знаков и разметки на указанном в протоколе участке автодороги (соответствует указанным в протоколе сведениям);

- Рапорт ИДПС (сообщил сведения, аналогичные указанным в протоколе);

- видеозапись обгона.

По итогам рассмотрения дела мировой судья полагает изложенные в протоколе обстоятельства не подтвержденными и опровергнутыми.  
При просмотре видеозаписи обгона определить точное положение автомобиля Болатова А.З. по отношению к установленному знаку 3.20, нарушение требований которого вменено, невозможно (съемка производится не перпендикулярно дороге, а сзади – по ходу движения автомобиля. При этом, без каких-либо сомнений на видеозаписи возможно определение местонахождения автомобиля под управлением Боблатова А.З. по отношению к дорожной разметке, которая различима. 

На видеозаписи отчетливо видно, что указанный в протоколе автомобиль возвратился после обгона на ранее занимаемую полосу дороги до начала дорожной разметки 1.1 и движения по встречной полосе дороги в зоне действия разметки 1.1 не осуществлял. 

На представленной дислокации дорожных знаков и разметки зафиксировано, что начало разметки 1.1 расположено на одном уровне дороги со знаком 3.20. По данным основаниям, мировой судья полагает возможным для определениям положения автомобиля Боблатова А.З. в момент обгона по отношению к знаку 3.20 учитывать положение автомобиля по отношении к разметке 1.1, поскольку в случае нахождения знака 3.20 не в месте, указанном на дислокации дорожных знаком и разметки (не на одном уровне с разметкой 1.1, а ранее), законность установки дорожного знака 3.20 не подтверждена. 

С учетом того, что на видеозаписи отображено завершение обгона до начала разметки 1.1, мировой судья полагает недоказанным заявленный инициатором возбуждения дела факт завершения обгона в зоне действия дорожного знака 3.20. 

По указанным основаниям, мировой судья считает недоказанным наличие в действиях Болатова А.З. состава вмененного ему правонарушения. 

Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 


Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1, п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья






ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Болатова Арслана Зайналамитовича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Мировой судья


-


Клочков А.А.


-
